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global  environmental  governance  and  to  overcoming  current  bottlenecks  in  international 
environmental cooperation. In response, we report on the outcome of an analysis that com‐
plements  the  most  comprehensive  database  on  international  environmental  agreements 
(iea.uoregon.edu) with variables for analysis at  the regional  level. We  introduce a multidi‐
mensional typology of regional agreements based on contiguous/noncontiguous agreement 
membership, contiguous/noncontiguous spatial ambit, and whether membership and ambit 















































tion  typically  take  center  stage  in  scholarly discussions  about  international  environmental 
politics.1 Even  though  the United Nations Environment Programme  (UNEP 2001)  reported 
                                                 
1  Preliminary versions of this paper were presented at the Annual Convention of the International Studies As‐
sociation, 16–19 March 2011, Montreal; the University of Geneva Scales Seminar, 29 March 2011; the German 
Development  Institute/Environmental  Change  Institute workshop  “The  Fragmentation  of Global  Environ‐
mental Governance: Causes, Consequences, and Responses,” 29–30 August 2011; and  the Geneva Centre  for 
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more  than  ten years ago  that  regional agreements make up  two‐thirds of all  international 
treaties,  regional  cooperation has  either  received  scant  attention or been  conceptually  and 
empirically  lumped  together with  global  treaties.  Indeed,  scholarly work  on  international 
environmental  governance  frequently  treats  “international”  and  “global”  synonymously, 
creating the impression that the universe of international environmental cooperation is prin‐
cipally populated by  “global”  environmental  treaties. Yet  a persistent  stream  of work has 
drawn attention to regional environmental governance as a subject of inquiry in its own right 
(Balsiger and VanDeveer 2010, 2012; Balsiger and Debarbieux 2011; Breslin and Elliott 2011). 






cooperation. For  instance,  it  remains  largely unclear whether  regional  environmental gov‐
ernance is an element of cooperative or conflictive “fragmentation” (Biermann et al. 2009: 19) 









The  relative dearth of work on  regional environmental cooperation persists despite  re‐
newed interest in regional politics among international relations (IR) scholars – for instance, 
under  the guise of  the “new  regionalism”  (Acharya and  Johnston 2007; Breslin et al. 2002; 
Hurrell 2007; Fawn 2009).  In  IR and  international political economy  (IPE),  this  interest has 
been driven by historical developments such as the end of the Cold War and accelerated re‐
gional  economic  integration  in  Europe  and  elsewhere.  By  contrast,  (one  of)  the  principal 
turning point(s) for the field of international environmental politics was the 1992 United Na‐
                                                                                                                                                        
International Environmental Studies Seminar on International Environmental Problems, 11 May 2011. The au‐
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tions Conference on Environment and Development, which ushered  in a period of  intense 
global negotiations for global treaties. As a consequence, the study of international regional 
politics  continued  to  focus on  security and economic  integration, while  international envi‐
ronmental politics  largely neglected  the  regional dimensions of  the environment–economy 


















Against  this background, our objectives  in  this paper are  threefold. First, we propose a 
conceptual delineation of regional environmental cooperation. We do this through a new ty‐
pology based on analytical distinctions between membership and spatial ambit on  the one 








in  classical  approaches  to  international  environmental  politics,  their  spatial  connotations 
have rarely been made explicit. The second objective of our paper is to report on our analysis 
of  the  international  environmental  agreements  (IEA) database  (Mitchell  2002–2011), which 
                                                 
2   On the other hand, regional agreements such as the Convention on Long‐range Transboundary Air Pollution 
have  been  studied  extensively,  yet  rarely  from  the  perspective  of  their  regional  character  (we  thank  Ron 
Mitchell for pointing this out). 
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we have enhanced with variables that correspond to the regional environmental governance 
(REG) typology we advance. This analysis focuses on intergovernmental treaties, which still 







erationalize  regional  environmental  governance,  present  the  resulting  typological matrix, 
and illustrate it with examples. Section 4 presents the results of our analysis, which uses the 
IEA database as a point of departure. We offer an introduction to the database and summa‐
rize our results  in  terms of  the historical and  topical  trends related  to the  types of regional 
environmental governance identified in our typology. Finally, we outline some implications 

















                                                 
3  Varying according to author and discipline, a region can be understood as a subnational entity that is embed‐
ded within  an  overarching  administrative  and  political  unit  (microregions)  (Allen  and Cochrane  2007)  but 
which can also have a cross‐border dimension (Söderbaum 2005); others, most prominently in the discipline of 
8  Balsiger/Prys/Steinhoff: The Nature and Role of Regional Agreements in International Environmental Politics 




away  from  the  rather materialist, geopolitical approaches  that assume  that geography and 
natural strategic landmarks “naturally delimit” different regions of the world and that define 













in  the  definition,  the  paper  offsets  any  rigid  disciplinary  distinction  between micro‐  and 
macroregions. This step also somewhat mediates two potential weaknesses of many of the IR 
approaches:  first,  the overemphasis on  (entire) states as  the only significant actors and, se‐
cond, the equation of regions with particular regional organizations that dominates compar‐
ative regionalism studies.  
Among  the aims of  this research  is  the empirical assessment of what kinds of environ‐







confirm both  the relevance of  this regional scale as well as  the diversity of regions  that be‐
come involved in environmental cooperation. 
                                                                                                                                                        
international relations, assume that regions consist at least of two states, but can also take on continental ex‐
tensions (macroregions) (cf. Buzan and Waever 2003; Cantori and Spiegel 1970; Warweigh‐Lack 2008).  
4  This “outside‐in perspective”  (Neumann 1994: 53) has  traditionally been represented  in classical geopolitics 
(Mackinder 1904; Spykman 1943).  It has, however, also played a part  in  the conceptualization of  regions  in 
some of the central IR realist literature (Mearsheimer 2001; Waltz 1979).  
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2.2  Problematizing the Regional Dimension  
This paper discusses regional environmental governance as distinct from other forms of gov‐
ernance, which  implies  that  there must be  something about  the environmental politics  (or 
politics in general) taking place at a regional level that differentiates it from politics at other, 















national Regimes Database  (IRD) by Breitmeier, Young  and Zürn. Among  the  regimes  in‐
cluded in the IRD are distinctly regional regimes such as the Antarctic Regime, the Biodiver‐
sity Regime,  the Climate Change Regime,  the Danube River  Protection Regime,  the  Inter 





teraction  is not simply a microcosm or a replication of the global  level of  interactions (Prys 
2010) and  that  it  is  important  to know about what goes on at  the regional  level  in order  to 
start  theorizing about  the potential  for effective  regional environmental governance, about 
the  forms  in which  it  emerges,  and where  and within what  kind  of  boundaries  it might 
evolve. Across  issue areas,  theorizing about  the emergence of  regional cooperation and  re‐
gional  integration  has  a  long  history,  from  functionalism  and  neofunctionalism  (Mitrany 
1966; Haas 1958, 1970), in a debate that predominantly focused on Europe, to various takes 
by  the more  conventional  IR  theories,  such  as  realism,  on  the  phenomenon  (Grieco  1995; 
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Gruber 2001)  to  the  so‐called new  regionalism debate, which  includes approaches  such as 












tional multiplication  in different  regions –  for  instance,  in South America and sub‐Saharan 
Africa (Rowlands 2007). The resulting overlapping memberships in a multitude of different 







ization of  the meaning of  space, proximity and  regionality  that goes beyond both conven‐













logic of  interaction  that builds on proximity, not only  in geographical but also  in cultural, ethnic or societal 
terms. 
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The political significance of a  focus on regionality  is a  further motivation  for  this paper, as 
“the way in which we conceptualize environmental problems has a great deal of influence on 
how we  address  them”  (Lipschutz  1999:  102). Climate  change,  for  example,  as  one  of  the 
most pressing and most debated examples, is at its core the result of localized human activity. 










more general  regional  institutionalization  in  the areas of  trade and  security. That environ‐
mental vulnerability is frequently included in newer measures of security is but one example 
that regional environmental governance  is  likely a  field  in which current and  future policy 




true  that from a global perspective “it  is  increasingly difficult  to entertain a simple  ‘central 
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3  Operationalizing Regional Environmental Governance 
Regions have been  the subject of scholarly work  in  the  field of  international relations  for a 














are  often  used  synonymously.  This  definitional  imprecision  is  easily  understood,  and  to 
some  extent  justified, when one  considers  the  interconnected nature of  life’s  fabric,  some‐




olution.” For  some of  these problems,  this may be a  reasonable argument. Excessive  fossil 
fuel use, for instance, affects the atmosphere of the entire earth. Yet the spatial distribution of 
the problem’s source and  its consequences  is highly uneven. While  the political shorthand 
for  this unevenness  typically  boils down  to  a North–South division,  the  spatial mosaic  is 
much more  complex,  involving a variety of  regions whose  socioeconomic and biophysical 




typology  of  environmental  cooperation. Historically,  international  environmental  problems 
were  first  tackled  in regional contexts.9 The  landmark Trail Smelter arbitration of 1938–1941, 
which adjudicated the transboundary damage to US crops and forests from the noxious smoke 
of a Canadian smelter located in Trail, is characteristic of such regional environmental coopera‐
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spatial  ambit. The  literature  conventionally distinguishes  between  local‐cumulative,  trans‐
boundary, and global commons problems. Local‐cumulative environmental problems are in‐







hand, not all problems of an  international nature result  in  international cooperation. Com‐





    contiguous  noncontiguous 
Spatial ambit  contiguous  core‐regional  ambit‐regional 
  noncontiguous  membership‐regional  nonregional 
Source: Authors’ compilation. 
As noted above,  the difficulty of defining precisely what  is  local,  transboundary, or global 





our  emphasis  on membership  attributes  as  one  possible manifestation  of  regionality, we 
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oped countries typically provide financial and technological investments, mitigative action is 
usually carried out in the developing world. 
Discrepancies between agreement membership and  spatial ambit, which we  include  in 
our analysis of  regional environmental agreements, have a number of  impacts. Most obvi‐
ously,  issues of sovereignty  immediately come  to  the  fore when a set of countries agree  to 
address an environmental problem whose source or effects are not within their  jurisdiction. 
Furthermore, the socioeconomic and cultural stakes involved in cooperating to mitigate neg‐














the analytical  importance of  contiguity. Esty  (1999: 1545),  for  instance, argues  that “where 
countries share borders  there may be some degree of recognized  interdependence  that will 
make possible negotiated outcomes on a reasonably fair and efficient basis.” Due to the rela‐
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Coextensive 
In  contrast  to  contiguity, which  is an  attribute of membership  or  spatial ambit,  the quality 
“coextensive”  refers  to  a  feature  of  the  relationship  between membership  and  ambit. An 









The quality “adjoining”  further specifies  the  relationship between membership and spatial 






ship between membership and spatial ambit primarily  relates  to  issues of sovereignty and 
sovereign control over overseas  territories during  the era of colonialism, and sometimes  to 








Figure 1 provides an overview of  the complete  typology of environmental agreements,  in‐
cluding nonregional ones. We introduce the term “core‐regional” for all agreements that are 
coextensive  or  nearly  coextensive with  regard  to membership  and  ambit,  and  the  terms 




cells,  of which  four  are  nonlogical  possibilities  and  three  yield  no  empirical  cases.10  This 
leaves 13 possible types, which are summarized and illustrated in Figure 1. 
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eral more  types of  international environmental agreements  than have previously been ana‐
lyzed in the literature. Although confirmation of the typology’s theoretical implications will 
require empirical testing, the justification of our analytical distinctions hinges on previously 
used  explanatory variables,  so  that our more  fine‐grained array of  agreements  is  likely  to 
generate new insights. 
Table 2: Types of Environmental Agreements and Their Regionality 
Type  Name  Example  Regionality 
1a  Core‐regional  Statutes relating to the Development of the Lake Chad Basin (Cameroon, Central African Republic, Chad, Niger, Nigeria)  very strong 
1b  Core‐regional 
Arrangement relating to Fisheries in Waters Surrounding the Faroe Islands 
(Belgium, Denmark, France, Federal Republic of Germany, Norway, Poland, 
United Kingdom) 
very strong 
2  Core-regional North Pacific Driftnet Agreement between the United States of America and Japan  strong 
4  Core‐regional 
Agreement between the Government of the United States of America and the 
Government of the Union of Soviet Socialist Republics on Certain Fishery 










Indus Basin Development Fund Agreement (Australia, Canada, Germany, New 





ranean Sea and Contiguous Atlantic Area (Albania, Bulgaria, Croatia, Cyprus, 




Agreement between the United States of America and Japan concerning an In-
ternational Observer Scheme for Whaling Operations from Land Stations in the 
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vironmental Agreement Database. This  combined  approach  has  its  advantages  (analytical 
categories were derived in part from empirical observations); however, the typology’s emer‐
gence from the IEA also has its limitations. Most prominently, since the focus of the analysis 











With  our  analytical  toolkit  now  in  place,  this  section  presents  the  results  of  our  regional 
analysis of international environmental cooperation. To recall, we have intentionally selected 
a theoretically agnostic definition of region so as to generate a typology that can be used by 




tabase provides a “single  source”  repository  for most  information  related  to  IEAs and  the 
evaluation of  their  influence”  (Mitchell 2002–2011). Last updated  in 2012,  the database  in‐
cludes over 1,100 multilateral environmental agreements  (MEAs), over 1,500 bilateral envi‐
ronmental  agreements  (BEAs),  and  over  250  other  environmental  agreements,  including 
agreements between governments and international organizations or nonstate actors, rather 
Balsiger/Prys/Steinhoff: The Nature and Role of Regional Agreements in International Environmental Politics  19 
WP 208/2012  GIGA Working Papers 
than governments alone.11 The IEA database thus constitutes one of the most, if not the most, 
comprehensive  collections of  international  environmental  agreements  today. Although  the 
agreements contained in the database can be searched by several criteria (date, subject field, 
lineage, membership,  etc.),  the  database  does  not  yielded  any  information  concerning  an 






tion  include data  for  regional and nonregional cooperation.13  Indeed, detecting  trends  that 
distinguish between the two, which in turn raises questions about analyses that treat the two 











                                                 
11  The analysis in this paper covers the years 1945–2005 because data on bilateral agreements have not been col‐




intergovernmental  document  intended  as  legally  binding with  a  primary  stated  purpose  of  preventing  or 
managing human impacts on natural resources” (Mitchell 2002–2011). As used in the IEA database, “interna‐




13  Coding more  than 2,000 agreements according  to a challenging  typology was an enormous  task  that would 


















  Regional  Nonregional   
 
1a  1b  2  4  5a  9a  9bm  10  12  9bb  13a  13b  16  Total 
(%) 
2  589  39  4  12  5  24  NA*  4  14  237  377    14  1319 
(59.2) 
3 to 5  187  1      1  3  2  1  14    8  1  2  220 
(9.9) 
6 to 10  142          1  9        12  3  4  173 
(7.8) 
11 to 20  102        1  3  11  5  6    21  35  5  193 
(8.7) 
21 to 50  38  3        16  11  2  5    25  28  7  164 
(7.4) 
51 to 100  2            16  2      29  6  12  67 (3.0) 
More than 100  1            38        40  2  10  91 (4.1) 













constitute  the  majority  of  overall  agreements.  When  considering  only  those  agreements 
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signed since 1945, regional agreements make up 1,349 of 2,227 or 60.6 percent of international 
environmental agreements. 
The historical  trends  for  individual agreement  types are closely aligned. Figure 2  illus‐
trates  the  characteristic  shape  of  environmental  cooperation, with peaks  in  the mid‐1970s 
(following  the Stockholm Conference) and  the mid‐1990s  (following  the Rio Summit). The 
two  figures  also  show what  the decade  totals used  in Table  5 hide, namely,  the dramatic 
overall decline  in  the number of  international environmental agreements signed. As noted 












































regional  1a  61  134  163  184  297  257  1096 (49.2) 
  1b  1  4  19  10  3  4  41 (1.8) 
  2  1  2      1    4 (0.2) 
  4      9  3      12 (0.5) 
Membership‐
regional  5a        1  2  4  7 (0.3) 
Ambit‐
regional  9a    2  7  12  12  14  47 (2.1) 
  9bm  2  5  11  7  32  32  89 (4.0) 
  10  1  4  2  4  3    14 (0.6) 
  12  3  6  8  4  15  3  39 (1.8) 
Nonregional  9bb  5  6  44  92  55  35  237 (10.6) 
  13a  5  33  71  81  108  214  512 (23.0) 
  13b  13  12  10  13  15  12  75 (3.4) 
  16    5  9  11  15  14  54 (2.4) 





























likely  to be more  suitably managed  through  regional  rather  than nonregional agreements; 
the degree to which the agreements discriminate between specific resources may in turn in‐
fluence membership contiguity. Table 6 provides a breakdown of agreements by subject area 
and  IEA  type, whereas Figure 3  illustrates  the  relative  significance of  regional and nonre‐
gional governance for each subject area. 
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  Regional  Nonregional   
  1a  1b  2  4  5a  9a  9bm  10  12  13a  9bb  13b  16  Total (%) 
Energy  99  4      1  2        119  15  1  2  243 (10.9) 
Freshwater  245  2          3      2  3    1  256 (11.5) 
Habitat  28          14  3  1  12  5  2    1  66 (3.0) 
Nature  208  3      2  8  12  2  3  67  39  3  13  360 (16.2) 
Oceans  2              2    2      7  13 (0.6) 
Pollution  96  1        2  57      45  2    21  224 (10.1) 
Species  400  31  4  12  4  21  14  9  24  270  175  70  7  1041 (46.7) 
Other  18                  2      3  23 (1.0) 
Total  1096  41  4  12  7  47  89  14  39  512  236  75  54  2227 
Source: Authors’ compilation. 
Almost half of all  international environmental agreements  signed during  the period 1945–



























last  few decades, even  though  the  relative  contribution of  species declined  from a high of 
54.9 percent of regional agreements during the period 1965–1974 to 28.0 percent for the peri‐
























































































Table  7  shows  that  the  largest  number  of  international  environmental  governance  agree‐
ments included in this analysis involve countries from the UN‐defined world region of Eu‐
rope: between 1945 and 2005, 1,479 international environmental agreements included at least 
one  signatory  from  Europe,  and  988  included  at  least  one  signatory  from  the Americas. 
















































coexist with  global  agreements, where  the  former  have  existed  longer  than  the  latter,  or 
where the former are found in some regions and not others. 
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The theoretical significance of completely or partially coextensive membership and spa‐
tial ambit primarily relates to issues of sovereignty and sometimes to the difficulties of com‐





national  law,  their  opportunities  to participate  in  international  environmental  cooperation 
are curtailed. 




ecological borders  (watersheds,  river basins, mountain  ranges, etc.). This would enable  the 
comparative analysis of  the  large and growing number of  transboundary  integrated water 
management  initiatives and other terrestrial and marine agreements. Additional data could 
also be collected on the types of institutions that are built as part of agreements, and on their 
formality and  functionality,  to allow,  for  instance, a  revisiting of previous  studies’ general 
arguments and findings (that is, those that do not differentiate between global and regional 
agreements) on  compliance  and  effectiveness. Another  issue  to be  addressed  could be  the 
problem  of  institutional  overlap within nested  regions,  and whether  the  fragmentation  of 
environmental governance  in general or specific  issue areas contributes  to better,  localized 
solutions or,  indeed, distracts policy makers  from cooperating within all‐encompassing, ef‐
fective institutions. 
Such  future  research, however, needs  to  go  beyond  the  closing  of  the  empirical  gaps. 
Among the more immediate possible contributions to theoretical REG approaches that are of 
particular interest to us is the testing of specific hypotheses on compliance and effectiveness – 
for  example, with  regard  to  variance  across  the different  types  of  regional  environmental 
agreements  (core‐regional, membership‐regional, ambit‐regional). What  is,  for  instance,  the 
potential value of  regional  cooperation  for “relative  speed of  reaching agreement,”  for  the 
“level of regulatory ambition”  that can be realized, or, as  indicated above,  for  the “level of 
potential participation of actors and sectors”  (Biermann et al. 2009)? Beyond  this,  there are 
further issues that we can analyze because we have introduced this regional–global–local dif‐
ferentiation. Among them is the acknowledgment of the role of the international political sys‐
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portant  players  from within  the  region  in  similar  yet  potentially  contradictory  regulatory 
frameworks that have a nonregional scope.  
Nevertheless, it seems almost obvious that “regional specificity,” such as historical amity 




as we have  indicated  throughout  the paper,  that we  remain  conscious  of  and  account  for 
these differences. Among the questions that arise  in this regard are whether environmental 
regionalism is necessarily something that emerges from internal, regional dynamics, whether 
it  is a response  to global developments, and, and  this somewhat overlaps with  the  issue of 
embeddedness, whether external actors can  induce cooperative arrangements  (for  instance, 
through financial  incentives) – and what difference the answers to these questions make to 
indicators of compliance, effectiveness and so forth. It seems, for  instance,  that  it would be 
useful to take a closer look at the changes occurring with the emergence of climate change as 
a significant  international  issue and  its mainstreaming  into discussions about  international 
development aid. 
This kind of research is supported by some of the early data emerging from our database. 




this  extra‐agreement  involvement may generate new  findings about  the  functioning of  re‐
gional environmental initiatives. 
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